





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 　　 　 　 　　　　必死に求めた反論，冷厳に認めた現状を，ほとんど強引に「説明しておく」こ
とによって，自身の心の奥底へもう一度沈め去るのである。それは，他の共謀
者たちのはかりしらない，Brutusにしてはじめて経験しうるところの懊悩の
姿である。そして，ここで，これまでに彼を追いこんだところの要求の強さ，
すなわち，第一行の断定の重みを支配するものの圧力が，感じとられることで
あろう。Brutusの内部には，このCncsarの現状を認めながら，それにもか
かわらず，事態を強引に説明して（fashion）かかることを余儀なくするよう，
呼び続ける心中の声がある。彼のそうした「説明」のし方を避けえぬものとす
る発想の「流儀（fashion）」が存在するのである。
　Brutusは「Ceesarを刺したときでさえCεesarを愛していた」（III，　i，182．）
しかし，その「愛」をよりきってCresarを刺すことを余儀iなくさせたものは，
独白を支配しているものと同じ彼の心中の声である。独白の場との一貫性にお
いて見るならぽ，Ceesar暗殺直後，悲嘆に沈むAntonyに向って語られる彼
のこのことばにも，虚偽や偽善や懐柔があろうとは思われない。彼は真実
Ceesarを敬愛していた。そして，実際，その「愛」にもかかわらずCeesarを
刺した。この場のBurtUSは，その刺した理由を明らかにすることを，「恐怖
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にわれを失った群衆を鎮める」（III，　i，179－180）まで保留するけれども，そ
れは，後に実際その群衆を前にしたときにも，また，独白の場でも，明らかに
されているとうり，「公共のため」（II，　i，12）「いっそうロ　一一マを愛したため」
（III，　ii，24）なのである。「公共」といい「ローマ」といっても，それがここで
は同じ意味をもつものであることは明らかである。Brutusにとり，それは，
この舞台の上の，すべてひとりひとりの人間を意味している。そして，彼のこ
のような関心，すなわち，心の中の声も，けっして，これら二つの場にかぎられ
たものとしてあるのではない。すでに，一幕二場Cassiusとの出会いで彼は
If　it　be　aught　toward　the　general　good，
Set　honour　in　one　eye　and　death　i’the　other，
And　I　will　look　on　both　indifferently：　（1，　ii，85－7；Italics　mine．）
もし少しでも，公益のためになることならぽ
片方の眼には名誉を，もう一方の眼には死をさしつけるがよい
ぼくはその両方を同じように平然と見つめてみせるぞ。（傍点筆者）
と語っている。しかも，それはCassiusによって具体的なCεesar攻撃のこ
とぽがもちだされるまえに告白されている。すでに，これまでで，しだいに明
らかになりつつあるBrutusの「流儀」に照らして考えても，このような彼
の心中の声が，けっして，Cassiusの「刺戟」によってはじめて生れたもので
ないことは明らかである。「CassiusがCeesar反対を刺戟してからというも
の，一睡もしていない」（II，　i，61－2）という，このさい，もち出されるであ
ろう反証のことぽは，Cassiusの刺戟がBrutusの「心の中にないもの」（1，
ii，65）をはじめてつくり出したという意味ではなくて，彼に「自分だけの考
え」（1，ii，41）として本来しまわれていたものが，それによっていっそう現実
的な明るみのなかへ引き出されてきたというように受けとるべきものである。
そもそもの動機，心中の声が，「心の中になかった」のではなくて，その声の
具体性，現実性が「なかった」のである。はじめからあったその声に現実性を
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与え，「顔色のヴェール」（1，ii，37）として現われていたものを「一睡もでき
ない」状態へと深めたのがCassiusの刺戟だったのである。そして，すでに
検討されたとうり，そのときのCassiusのことぽが，けっして理性的なもの
ではなく，感情的なものであろうとも，いな，感情的で麦離滅裂であればこそ
いっそう，Brutusの耳には，悩める公衆のひとりの苦悶の声として聞きとれ
るのである。したがって，それは，あくまでもCassiusの考えているような
「四分の三の説得」（1，iii，154）ではなくて，文字どおり「刺戟」にすぎない
のである。だが，ここにも，それを刺戟として受けとめ，ローマ人の苦悶と解
釈するBrutusの甘さがある。しかし，それはCassiusの「低い鋭さ」と対
照されるBrutus本来の「高い甘さ」であって，彼は本質的には，少しも誘
導されたり惑わされたりしてはいない。
　Brutus独自の，だれからもつぎこまれたものでない心中の声は，これも彼
独自のCa｝sarへの敬愛をよりきるようなひとつの行動一その決行以前には，
あれほどの憂色と懊悩を彼にもたらし，決行後には，つねにまた彼の心へ「三月
十五日を忘れるな」と命じつづけた，そういうひとつの行動にたいして，彼を踏
み切らせることとなった。この，いわばBrutusにとっての至上命令は，まった
く，ただ「公共のため」「ローマのため」という一点から発している。それでは，
それほどに彼にとって絶対であるところの公衆とは，ローマ人とは，いったい，
何者であるか。あまりにも有名な三幕二場の演説の場が如実に物語るとうり，
この舞台の上の現実の民衆は，けっして，それほどの絶対的価値を付与される
にたるような公衆ではない。それどころか，かれらは，明らかに，侮蔑すべき
衆愚である。Brutusの冷静な，しかし，心からの，真情を吐露した呼びかけが
Let　him　be　Ceesar．（III，　ii，56．）
彼をCeesarにしよう。
という喝采によってこたえられたとき，彼が，あれほどの犠牲をはらい，あれ
ほどの苦悩にみちた心中のたたかいの結果，決行したことの意味が，まったく
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理解されていないという苛酷なる実状が，まさに彼の悲劇のクライマックスを
現出する。Ceesarとは，その「精神と肉体の分離」（II，　i，169－70）が不可倉旨：
ゆえに，彼が断腸の思いで，今しがた弊した当の人物ではないか。すでに，い
くたびとなく批評家によって指摘されてきたこの事実が，この劇の民衆のまぎ
れもない現実を，われわれの前に冷厳につきつけてくる。
　Brutusを理解しないのは「彼をCeesarにしようとした」市民だけではないひ
Antonyによって動かされるすべての民衆はもちろんのこと，また，さらに，
感情的な嫉妬や打算というすでにみたような低次元の動機に支配される　Cas・
siusの一味をも含めて，ここにあるすべての人々が，真の意味では，　Brutus
を理解していない。逆に，Brutusのいう「公衆」「ローマ人」はこの舞台の
上にはいないということにもなる。そして，ここにおいて，またしても，Brutus
の徹底的な「甘さ」が顔をのぞかせる。このような「甘さ」はもはや「甘さ」
というよりは，まったくの「見とおしのなさ」，救いようのない「愚かさ」へ
通ずるものではなかろうかという疑問さえ，提出されるかもしれない。現実は
彼の「公衆」や「ローマ人」を基盤にして動いているのではなくて，かえって．
Cassiusの「困ったことに，よく的中する」見とおしや，　Antonyの本能的な
変り身という，低次のリアリズムによって動いているのだ。現に，Brutusの
見とおしはことごとくまちがっている。Antonyを生かしておいたことも，弔・
意演説を許したことも，致命的な結果をもたらした。
　そこで，Brutusが，現実にはいない公衆のために行動するという事実が，
さらに掘り下げて問題にされなければならないであろう。彼は演説の場で，彼
の公衆，彼のローマ人に向って叫ぶ
Who　is　here　so　base　that　would　be　a　bondman？If　any，　speak　；
for　him　have　I　offended．　Who　is　here　so　rude　that　would　not　be
aRoman？If　any，　speak；for　him　have　I　offended．（III，　ii，31－5．）
だれか，この諸君のうちに奴隷に甘んずるほど卑屈なものがいるだろうかひ
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いれば，言ってもらいたい，わたしはその人にたいしてすまないことをし
た。だれか，この諸君のうちer　P　・一マ人たることをのぞまないほどの野蛮
なものがいるだろうか。いれぽ，言ってもらいたい，わたしはその人にた
いしてすまないことをした。
この疑問と条件の対句が真に意味するところは明らかである。彼は「黙して応
答をまつ」（III，　ii，37）までもなく，そのようなものがいないことを断定して語
っているのである。これが，「奴隷に甘んずるような人間はいない」という平叙
文の，ひじょうに強い強調形式にほかならないことは，だれもが了解している
ところであるQそして，「いないそ，Brutus，だれもいないそ」（III，　ii，38）と
答える民衆が，彼のいうローマ人一この引用箇所から明らかなように，精神
的にも奴隷ではない，あくまでも自己の尊厳と責任において行動する真の人間
という意味でのローマ人一そうしたローマ人の資格を，ひとりとして，実際
には，もちあわせていないことを，かれら民衆の側ではまったく意識しないま
まに，問にたいするおうむ返しの答としてそのように叫んだとしても，Brutus
の側からみれば，真実において，すべての人間はローマ人である。……ロ　一一マ
人であるはずである。この現実にはいない，しかし，真実にはロ　一一マ人でなけ
ればならないという一現実と真実の間の隔たりを超えるところの彼の発想の
しかた，そうした彼の「流儀」が，とりもなおさず，一方では彼の「甘さ」と
呼ぽれてきたものなのである。現実にはCassius的低次の鋭さこそ的を射当
てるものかもしれない。しかし，そのみにくき現実を美しき真実にまで高める
ものは，このようなBrutusの視点をおいてほかにはない。まず，こちら側か
ら，世界を高めて見ることができないで，どうしてそれを高めることができ
ようか。かくして，彼の「甘さ」とは，あえて対象をそのありうべき理想にま
で高めて見るという一対象を，いかなる現実的障害にもかかわらず，あるも
　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　のとしてよりはあるべきものとして高めて見るという一凄例なる彼の「流儀」
にほかならないことがわかってくる。彼は見とおしがないのでも愚かなのでも
ない。かえって，その見とおしがあまりに高貴であり，その人間性があまりに
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も清澄なるがゆえに，低次の現実的視野からはそれが理解できないだけである。
　さて，このようなBrutusの理想主義，低次の現実主義に対立する彼の高
次の視野の前に，Ceesar世界が，それ相応の，相貌をもって現われる。そのと
き，真の意味において，はじめてCaesarもまた，　Pompeyでも，　Antonyでも
OctaviusでもないJulius　Ceesarとして出現する。　Brutusがその澄明なる
理性と高潔なる感情とによって当然に敬愛するところのCeesarとして。一一こ
のような高められたるCeesarが，真実に存在していれぽこそ，一方で，また
同時に，高貴なるローマを守ろうとするBrutusのたたかいの悲劇性が深刻に
壮烈に提出されるのである。そして，そのときはじめて，彼の決行前の苦悶の
意味が，決行後の「三月十五日」の記憶の重みが，真に理解される。さらに，
それらの苦悩，それらの峻烈なる自己規制にもかかおらず，それをのり超えた
彼の最期の明澄なる輝きが理解される。彼は自己の心の叫びにたいして，いさ
さかも，もとるところはなかった。いかにC記sarが偉大であろうとも，彼のロ
ーマ人・あるべきローマ人をそれに譲ることはできない。そして，彼の内部で
は・真実に，ローマの公衆はあるものではなくてあるべきものであった。彼は
公衆をそういうものとして見ることを，そういう生き方を，最後まで実際に生
きたのである。人々は真実の意味では，偉大なるCeesarをもその犠牲にせざ
るをえない，高貴なる人々であったのである。
　　　　　　　　Countrymen，
My　heart　doth　joy　that　yet　in　all　my　life
Ifound　no　man　but　he　was　true　to　me．
Ishall　have　glory　by　this　losing　day
More　than　Octavius　and　Mark　Antony
By　this　vile　conquest　shall　attain　unto，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（V，Vs　33－8；Italics　mine．）
　　　　　　　　同胞諸君，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　コわたしが一生のうちにあった人で，わたしに真実でなかった人は
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　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
ひとりもいないと思うと，本当にうれしい。
わたしはこの敗戦によって栄誉をうるだろう
OctaviusやAntonyがこの汚らわしい勝利によって
かちうるものなどよりもっと大きな栄誉を。（傍点筆者）
　Brutusの公衆が，このようなかたちで明澄に「実在」していることが理解
されるとき，彼の独白の表面的な非論理性も，それに続く，Cassius一味の訪
問者たちを部屋へ招き入れる直前の「ああ，陰謀よ，……」（II，　i，77）という呼び
かけにみられる暗さも，けっして，それが，彼の偽善をおおわんとする「やまし
さ」の表われなどではないことが自明である。まして，いさかいの場の「三月
十五日」への想起が，偽善などとはにてもにつかぬ高責なる心情から生れてい
ることは，もはや論をまたない。ただ，それらは，この明澄にあって，しかも
なお見いだされるところの，Ceesar世界に生きる彼の苦悩である。さらに，
M，V．　Dorenが，この作品にたいして指摘した「大理石の明晰」は，この
Brutusによって統一された明澄なる視点が，作品に与える一貫性と，そこか
ら生れてくる普遍性であって，彼のいうようにShakespeareのPlutarchに
たいする「いささか厳粛すぎた尊敬」が生みだした，生きた血液の枯渇ではな
（10）
い。PortiaやLuciusにたいする限りなき暖かさを引きあいに出さずとも，
Brutusのこのような「生きる苦悩」は，彼の慈愛と情調とをあまりにも厳粛
に伝えている。
　そして，このような悲劇的感動において，なおも
　　　Ce｝sar，　now　be　still：
Ikill’d　not　thee　with　half　so　good　a　wil1，〔Dies。　（V，　v，　50－1．）
　　　Cεesarよ，さあ，これで成仏してくれ。
君を刺したとき，わたしはこの半分も，心進みはしなかった。〔息たえる。
という彼の臨終のことばがひびいてくるとき，そこに，はじめて，Shakespeare
　　　　　　　　　　　　　　　－101一
の「悲劇」を超えた呼びかけが，はるかに，聞えてくる。そこで，はじめて，
H．C．　Goddardの「LuciusとPortiaこそBrutusのよき守護天使であり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）CeesarとCassiusが悪しき霊使である」という主張が意味をもつであろう。
この尊敬さるべき批評家の問題点は，彼の詩的評価の水準，その高貴なる絶対
平和主義が，Shakespeareのすべての作品に，あまりにも直戴，性急に適用
される点にあるQ実際には，ノtZlius　Cresarにおいても，いまだなお，この
「悲劇を超えた呼びかけ」にたいする正面からのこたえは見いだしえないと思
われる。たしかに，人間の行動のすべて，その一挙手一投足は，真実の意味で
結局は他人の生命に関係していくものといえる。しかしながら，それが直接的
な問いかけとして，極限状況において提出されたとき，およそ人をあやめると
いうことが，そのまま問いかけの対象となったとき，すでに自巳の生死を超越
した彼にあって，なお，その真実が他者の犠牲においてしか成り立ちえないと
いう窮状は，あらためて彼の明澄を，まったくあらたなる次元から問いかえす
地点にわれわれを導くであろう。けれども，そのとき，それはもはや，けっし
て一回的に平明な道徳倫理の問題ではなくなっている。人類の勝利のため，か
れらの救済のために，自らは地嶽に堕ちることをいとわなかった男の瞭罪の問
題にかんして，なんらかの応答がかわされるためには，Shakespeareにあっ
てさえ，Prosperoの登場をまたねばならなかった。
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